Espacios publicos

El espacio publico es una expresién polisémica que designa un espacio a la vez metaférico y material. Como espacio metafdrico, el
espacio publico es sinbnimo de esfera publica o del debate piblico. Como espacio material, los espacios publicos corresponden tan
pronto a espacios de encuentro e «interaccion» sociales, como a espacios geogréaficos abiertos al publico, o a una categoria de
accion.

La expresion aparecié primero en el transcurso de los afios 1960, luego de los trabajos de J. Habermas (1962). Estos aludian a la
constitucion progresiva, en el transcurso del siglo XVIII, de una esfera de la publicidad (Offentlichkeit) fundada en el uso libre y
publico de la razén, que lograba autonomia en relacion con la esfera del poder. Si los «lugares» tienen su importancia en este
proceso (cafés, teatros, etc.), la expresion espacio publico hace mas referencia entonces a un espacio abstracto y cambiante, que
adopta la forma de la reunién que lo hace surgir. A partir de los afios 1970 se opera un deslizamiento semantico, desde el momento
en que se emplea cada vez mas la expresién como una categoria de lectura de la ciudad, para designar un espacio material portador
de caracteristicas propias en términos de formas y de usos. El surgimiento y después la afirmacién de esta definicion de los espacios
publicos es concomitante con su transformacion en categoria de accidn, puesto que estos Ultimos se convierten, en el mismo
momento, en un elemento de las diferentes politicas urbanas de Europa. En todo caso, la trivializacion de la expresién en el curso de
los afios 1990 y 2000 va por lo tanto a la par de una creciente polisemia.

En sociologia urbana, los espacios publicos son espacios de encuentros socialmente organizados por rituales de exposicion o de
elusién. Inscritos en la linea de los trabajos de E. Goffman (1973), I. Joseph (1984, 1998), aparecen como uno de los principales
promotores del concepto en Francia. La expresion designa entonces a un espacio de experiencias y remite a las interacciones que
se traban en el anonimato de la ciudad. Ciertamente, el espacio fisico esta integrado en esta definicién: ofrece mas o menos
atractivos a los ciudadanos y, por otra parte, dichos atractivos estan ampliamente determinados por los productores y los gestores de
ese espacio. Pero en esta acepcion, el espacio publico se define menos por su materialidad y su estatuto juridico que por sus
practicas. A la inversa, la literatura geogréfica, arquitectonica y urbanistica emplea la expresion para referirse a un espacio fisico que
agrupa a todos los lugares que forman parte del dominio publico, que son de acceso libre y gratuito, y que por afiadidura estan
ordenados y mantenidos con este fin. La expresién viene a sustituir a la de espacio libre, hasta ese momento utilizada para aludir a
los lugares caracterizados como no edificados, y se atribuye de este modo por una parte a la red vial (nudos, plazas, bulevares), y
por otra parte a los espacios verdes (parques, jardines, plazas).

Esta Ultima acepcion se forjo principalmente como reaccion al urbanismo funcionalista que se origind en la Carta de Atenas, cuyos
principios &#8211;la zonificacién y la separacion de los modos de circulacion- habian reducido las calles y las plazas a espacios de
circulacion o de estacionamiento (Le Corbusier, 1942). A partir de los afios 1960, estos principios son cuestionados y surgen nuevas
representaciones de la ciudad, ya sea en el campo de las ciencias sociales, méas sensibles a las rutinas de la vida ordinaria y a las
formas de la sociabilidad, ya en el seno de los medios profesionales, donde se despliega un urbanismo culturalista, y mas
ampliamente en las sociedades occidentales, marcadas por "luchas urbanas" y por la afirmacion, en forma simultanea, de una
"nueva cultura urbana" (Tomas, 2001). A fines de los afios 1970, en estos lugares como las calles, las plazas o los parques se
reconocen por lo tanto progresivamente caracteristicas comunes que les son propias: espacio vacio generador de tensiones entre
los elementos edificados; espacio de mediacion que permite la vida social; espacio de valores y signo de la cultura urbana .
Apropiandose de la expresién genérica de espacio publico, intelectuales, profesionales y decidores reconocen en los lugares que
ésta no abarca mas solamente una funcion, sino también cualidades, un valor de uso y un sentido.

Los poderes publicos contribuyeron para que el espacio publico sea mencionado en la medida en que ellos hicieron de él una
categoria de accion completa. Entre las experiencias pioneras, las ciudades de Bolonia, Barcelona y Lyon se convirtieron en
verdaderos modelos de este género. Pero los espacios publicos estan igualmente bien presentes en las ciudades nuevas y en la
politica urbana, principalmente en Francia, desde fines de los afios 1970. A raiz de estas experiencias, la mayoria de las ciudades se
comprometieron en la recalificacion de sus espacios publicos, si bien estos Ultimos se volvieron una "“casi doctrina en ordenamiento”
(Toussaint, Zimmermann, 2001, p. 73). Los usos estan involucrados aqui en el mas alto grado, puesto que los proyectos
comprenden no so6lo nuevos ordenamientos, sino también nuevas reglas. A pesar de todo, los objetivos y las modalidades de estas
politicas son mdltiples, puesto que puede tratarse de operaciones de prestigio susceptibles de mejorar la atractividad de un centro,
de una accién mas sisteméatica en el marco de politicas de desplazamientos mas sensibles a las "circulaciones débiles", o incluso de
operaciones mas localizadas destinadas a revalorizar el cuadro de vida en los barrios residenciales, tanto en el centro como en la
«periferia» (Fleury, 2007).



Los espacios publicos se refieren por lo tanto primero a lugares que pertenecen al dominio publico. No obstante, la expresion
espacio publico tiende hoy a imponerse para designar mas cominmente los lugares que el pablico frecuenta, independientemente de
su estatuto. De este modo, los lugares privados abiertos al publico &#8211;como un centro comercial o una galeria comercial- son
frecuentemente calificados como espacios publicos. Pues hay ciertamente en la ciudad usos publicos de ciertos espacios privados.
Pero a la inversa, hay también usos privados del dominio publico: una autopista urbana, una calle de enclave residencial que se
asemeja a un espacio publico, pero ¢lo son todavia? El empleo de la expresién contintia siendo muy controvertido, si bien se han
propuesto otras. Algunos proponen la de "espacio comun", definida como "un acuerdo que permite la copresencia de los actores
sociales, surgidos de su cuadro domeéstico" y englobado por el "espacio publico" considerado como "una de las modalidades de
organizacion posibles de la interaccién social" (Lussault, 2001). Otros proponen clasificaciones mas profundas que permitan
caracterizar a los "espacios completamente creados cuyo caracter privado esta presente desde el comienzo": "espacios privados
accesibles al publico" y "espacios privados (comunitarios) de aspecto publico (Dessouroux, 2003).

Paralelamente, los espacios publicos son objeto de una idealizacion importante en las sociedades occidentales, si bien son
considerados frecuentemente como un "espacio virtuoso de la ciudadania, portador intrinseco de las virtudes del intercambio
interpersonal” (Lussault, 2001). Esto se explica por la historia del término, que establece un fuerte lazo entre la crisis de los espacios
publicos y la de la vida colectiva y de la democracia (Tomas, 2001). Ahora bien, esta idealizacion disimula a la vez la diversidad de
los usos y la complejidad de los sistemas de actores, estos Ultimos tomados principalmente de las légicas de poder. Ella conduce
igualmente a subestimar el hecho de que los espacios publicos se insertan en contextos geograficos variados, en términos de
«centralidad» o de diferenciacion socioespacial. Dicha idealizacion lleva finalmente a una reificacion de los espacios publicos,
mientras que estos Ultimos se reinventan constantemente en las practicas de sus actores. En la medida en que se evita idealizarlo
para definirlo como un sistema de lugares y de actores que se reconfigura constantemente (Fleury, 2007), la nocién de espacio
publico no conserva menos un gran alcance heuristico. En efecto, es posible confrontar los lugares y sus evoluciones a este tipo
ideal de espacio publico. El debate actual opone de este modo los defensores de un renacimiento -que atraen en particular la
atencién sobre una renovacion en las practicas de los espacios publicos centrales o sobre politicas de recalificacion con un objetivo
de mezcla social-, a los defensores de su declinacion, que denuncian el desarrollo de espacios privados abiertos al publico, el
fortalecimiento del control y la multiplicacion de las restricciones de acceso (reglas mas restrictivas, sistemas de vigilancia con
camaras de video, prevencion situacional, etc.). Estos dos puntos se contradicen menos de lo que evidencian todas las
contradicciones que atraviesan en la actualidad los espacios publicos y, en un sentido mas amplio, las sociedades urbanas.
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